Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 

(Es la hora 17 y 15 minutos) 

Antes de comenzar, la Presidencia da la bienvenida al señor Senador Astori. 
SEÑOR ASTORI.- Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se da del siguiente:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensaje del Poder Ejecutivo que 
acompaña un proyecto de ley por el cual se aprueba el Convenio Multilateral Iberoamericano de 
Seguridad Social suscrito por los Jefes de Estado y los Gobiernos de Iberoamérica en la Cumbre de 
Santiago de Chile”. 


La Presidencia se propone para informar este Convenio. 
(Ingresa a Sala el señor Embajador Juan Enrique Fischer) 


En nombre de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Senadores, la 
Presidencia da la bienvenida al señor Embajador Juan Enrique Fischer, quien ha sido nominado por el 
Poder Ejecutivo para desempeñarse como Embajador de la República ante la República del Paraguay. 


Antes de concederle el uso de la palabra, le informamos que la costumbre de la Comisión es 
escuchar en líneas generales, previamente al otorgamiento de la venia, el plan de trabajo que los 
Embajadores piensan desarrollar en el destino para el que han sido nominados. 


SEÑOR FISHER.- Señor Presidente: realmente me honra mucho la nominación del Gobierno de la 
República y también alcanzar esta instancia donde puedo exponer las ideas que tenemos cuando nos 
asignan una jefatura de esta naturaleza. 


Obviamente, más allá de lo que significa desde el punto de vista formal el desempeño de una 
misión de este tipo, definida por los marcos clásicos y la Convención de Viena, considero que un Jefe 
de Misión es un instrumento de los objetivos de la política exterior nacional o de Estado y de los 
valores en los cuales se sustenta la definición del país a través de dicha política. Voy a comenzar 
realizando la presentación de los lineamientos generales en los que se enmarca esta misión dentro de 
lo que son los objetivos de la política exterior del país respecto de la hermana República del Paraguay. 


En primer término, quiero señalar que, obviamente, para nosotros el Paraguay está en el 
primer círculo de prioridades. Más allá de que forme parte de la subregión, tenemos una amistad 
fraternal con ese país y su pueblo; incluso nos une un trasfondo afectivo muy fuerte desde el momento 
en que esa tierra dio amparo y abrigo a nuestro prócer nacional durante más de un cuarto de siglo. En 
ese sentido, de paso quiero evocar la estupenda obra de Ana Ribeiro, en la que se hace una muy 
buena recreación de los años de Artigas en el Paraguay. 


En segundo lugar, desde el punto de vista político, la misión de nuestra Cancillería, del 
Gobierno, y la política exterior nacional, están signadas por un compromiso de solidaridad democrática. 
Actualmente, en el contexto contemporáneo, encaramos el relacionamiento con la hermana República 
de Paraguay y con su Gobierno en el marco de compromisos que compartimos en la región y que se 
traducen, además, en lo que terminó siendo el Protocolo de Ushuaia; Protocolo que, en alguna medida, 
se generó en el transcurso del proceso de institucionalización y democratización de ese país. Este 


episodio después derivó en la necesidad de traducir nuestra solidaridad con uno de los primeros 
gobiernos de ese país, que se encontraba expuesto a una situación conflictiva en el orden institucional. 
A su vez, esto desembocó en una definición colectiva que tuvo un peso determinante en la continuidad 
institucional de Paraguay en ese momento. 


Como tercera característica, quiero expresar que la relación comercial con Paraguay tiene un 
componente muy especial. Si bien tenemos una importante balanza comercial, respecto a la cual 
señalo que en los últimos tiempos siempre ha sido superavitaria, con una diferencia de entre 

US$ 30:000.000 y US$ 40:000.000, la característica principal es que lo que importa en la 
contraprestación es la forma de operar y no el nivel de intercambio comercial. Específicamente, me 
refiero a la función que presta Uruguay a Paraguay en su frente portuario, que permite cumplir con una 
aspiración que siempre ha tenido nuestro país -que ha reafirmado en los últimos años en los sucesivos 
gobiernos-, de querer ser la salida o la conexión de ese país con el océano Atlántico. Esto es lo que 
quiero expresar en cuanto a la perspectiva histórica y es bueno tenerlo presente porque 
tradicionalmente, pero sobre todo hasta mitad del siglo XX -confieso que me cuesta mucho decir “el 
siglo pasado”-, en lo que tiene que ver con la salida al océano, Paraguay fue muy dependiente de 
Argentina. Luego, en los años sesenta y setenta, en la época militar, Paraguay encuentra una 
alternativa importante cuando Brasil le otorga una zona libre en Paranagua. En ese momento se 
produce un vuelco de influencias en el cual Brasil empieza a tener una gravitación muy importante. En 
la actualidad, Uruguay le está ofreciendo una tercera salida por nuestros puertos, sobre todo para la 
exportación de soja, que representa alrededor de US$ 425:000.000 o US$ 450:000.000 anuales. Todo 
llega al Puerto de Montevideo y, sobre todo, al de Nueva Palmira. En relación a esto, señalo que no 
solamente ha habido voluntad política de cumplir esta misión -expresada por medio de la política 
exterior-, sino que también se ha dado una política de facilitación portuaria, a lo que se agrega el hecho 
de que está jugando la competencia. Una de las razones de que las exportaciones paraguayas estén 
saliendo por nuestros puertos, también responde a las virtudes y la gran competitividad de nuestras 
terminales portuarias en este momento. 


En cuarto lugar, también quiero expresar que ambos países tenemos una relación muy 
importante como socios del Mercosur. Debemos tener en cuenta que Paraguay es uno de los socios 
menores en términos de tamaño y por eso compartimos los problemas de las asimetrías que existen y 
se reconocen en el contexto del Mercosur. Es un hecho que Paraguay está destinado a buscar puntos 
de vista convergentes e intereses comunes dentro de ese contexto. Además, dentro de la relación de 
complementariedad en la región, tenemos a Paraguay como socio en la hidrovía, lo cual constituye un 
aspecto muy importante de dicha relación, en el que debemos profundizar y para el que tenemos que 
encontrar una mejor base de relacionamiento, por mutuo interés. En el horizonte también ha aparecido 
en los últimos tiempos -en relación tanto con la política exterior del nuevo Gobierno paraguayo como 
con la respuesta de nuestro Gobierno- la eventualidad de buscar elementos comunes entre Uruguay, 
Paraguay y Bolivia, países que en algún momento constituyeron URUPABOL. 


A continuación voy a realizar una sucinta presentación de lo que es Paraguay actualmente. 


Con 407.000 km? de superficie, ya ha alcanzado los 6:000.000 de habitantes. Aunque hay ciertas 
discrepancias con las cifras y algunos datos indican 6:500.000, lo cierto es que en estos momentos 
Paraguay está sufriendo una emigración muy importante, en particular hacia España; tan es así que las 
remesas de los paraguayos que trabajan en Europa han adquirido mucha importancia para los ingresos 
en divisas del país americano. Es un hecho importante a destacar. 


Desde el punto de vista de los sectores económicos, un alto porcentaje de la población 
paraguaya, 27%, se distribuye dentro del sector primario; un 14% en la industria, que normalmente 
está vinculada al procesamiento de productos agrícolas; y existe un 56% que abarca un área bastante 
heterogénea, en la que se encuentran los comerciantes minoristas, así como un gran sector que se 
dedica informalmente a la reexportación. 


El ingreso per cápita de este país es de US$ 1.800, cifra que lo ubica como la segunda 
economía más pobre de Sudamérica. El gran desafío del actual Gobierno del Presidente Lugo -que 
llega después de 61 años de hegemonía del Partido Colorado- es un problema estructural, pues el 1% 
de la población estaría en poder del 77% de las tierras. En un discurso al cual asistí en Naciones 
Unidas hace quince días, el propio Presidente Lugo señalaba que el 35,5 % de la población está por 
debajo del nivel de pobreza. Hay algunas cifras que hablan del 40%, pero el Presidente mencionó, 


insisto, el 35,5%. Indicó, además, que el 20% de ese grupo está en la más extrema pobreza. 
Teóricamente, Paraguay tiene un índice de desempleo del 11%, con las características de la 
informalidad prevaleciente y de la emigración que he señalado. 


Con respecto a la producción, evidentemente el gran impacto que ha sufrido Paraguay desde 
el punto de vista económico fue el boom de la soja. En los últimos tiempos -más concretamente, en los 
últimos cuatro o cinco años-, Paraguay ha tenido un crecimiento muy importante, precisamente por los 
altos precios de las commodities y, en particular, de la soja. 


En este momento se lo considera el sexto productor y el cuarto exportador de soja del 
mundo. Entre sus producciones, también tienen mucha importancia el algodón, el aceite, el maíz y la 
carne. Esto es muy interesante porque actualmente Paraguay le está vendiendo mucha carne a Rusia; 
ese es su gran mercado. La explotación del ganado es extensiva, es decir que se realiza en grandes 
extensiones. 


Además, entre los recursos económicos importantes, debo mencionar el potencial 
hidroeléctrico. Paraguay comparte con Brasil la represa de ltaipú, cuyo potencial ronda los 14.000 
megavatios, o sea, unas siete veces mayor que el de Salto Grande, que es de aproximadamente 1.900 
megavatios. 


Como principales socios comerciales exteriores, exporta esencialmente a Brasil, a Rusia, a 
Argentina y a Chile; evidentemente, predomina el comercio regional. También es un gran importador de 
productos de China -país con el cual no tiene relaciones, pero es bueno hacer notar que sí las tiene 
con Taiwán-, Brasil, Argentina, Japón y Estados Unidos. En este momento, nosotros nos estamos 
ubicando en el 15* lugar entre los vendedores a Paraguay y, a este respecto, quiero señalar que en el 
año 2007 tuvimos un balance comercial superavitario. Según cifras del Instituto Uruguay XXI, ese año 
le vendimos unos US$ 78:700.000, mientras que Paraguay nos está vendiendo unos US$ 30:660.000. 


Para cerrar esta presentación global, simplemente quería aludir a la nueva situación política. 
Evidentemente, allí hay un Gobierno que, después de 61 años, transforma el panorama político; a 
pesar de tener minoría dentro del Parlamento, triunfa en las elecciones con un 10% de diferencia con 
respecto al partido tradicional, encabezado por la candidata Blanca Ovelar. 


Dada esta situación, en este momento el Gobierno del Presidente Fernando Lugo no tiene 
una alianza estable permanente, es decir que no existe una coalición nacional, sino que está expuesto 
a mayorías circunstanciales según los temas. 


Creo que es importante recordar las propias manifestaciones del Presidente Lugo, en el 
sentido de que entiende que con su Gobierno se ha terminado la transición. Voy a leer textualmente 
sus expresiones en Naciones Unidas sobre el cambio político: “El nuevo gobierno que represento 
constituye una respuesta inequívoca a las muchas demandas acumuladas y oportunidades perdidas en 
las últimas décadas. La ciudadanía votó este año por el deseo de una mayor justicia social, por frenar 
la destrucción masiva del medio ambiente, el combate de la corrupción, la informalidad y la 
discrecionalidad de un Estado débil y oportunista que ha postergado por años trazar una estrategia de 
desarrollo sostenible e incluyente. Esta nueva administración representa el fin de la transición a la 
democracia de 19 años y ha llegado para iniciar la reforma del Estado y de la economía e incentivar la 
participación de la ciudadanía en la toma de decisiones políticas. 


Entendemos que la estabilidad política y económica no es más importante que la estabilidad 
social. Por eso, estamos empeñados en aplicar políticas sociales que apunten al combate, a la lucha 
contra la pobreza extrema. No es posible pensar en un desarrollo sostenido cuando el mercado y el 
Estado niegan oportunidades a los más débiles”. 


Quería simplemente citar al Presidente Lugo, señalando los desafíos que él mismo entiende 
tiene por delante y que piensa encarar con seis ejes programáticos: reforma agraria, reactivación 
económica, recuperación de la institucionalidad de la República, Justicia independiente, plan de 
emergencia nacional y recuperación de la soberanía. 


Con esto finalizo mi exposición introductoria y quedo a disposición de los señores Senadores 
para las preguntas que deseen formular. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: ante todo quiero manifestar que tenemos mucho gusto en 
recibir al Embajador Fischer en la sesión del día de hoy. 


Por mi parte me gustaría plantear tres temas sobre las relaciones con Paraguay, no sin antes 
aclarar que es de los países que menos conozco. Francamente, debo decir que nunca estuve en ese 
país, lo que no deja de ser llamativo para alguien como yo, que se ha movido tanto por América Latina. 


El primer elemento es el de las asimetrías. Recuerdo que en su momento, cuando se discutió 
el Tratado de Asunción, se manejó la posibilidad de incluir el concepto de “menor desarrollo relativo”, 
que les correspondía a Uruguay y a Paraguay, pero Brasil y Argentina no lo aceptaron. De manera que, 
desde ese punto de vista, hay una historia concreta en la propia institucionalidad del Mercosur. Creo 
que el FOSEM -que ayuda a Uruguay y a Paraguay- debe ser bienvenido, pero todos decimos que es 
insuficiente, y yo estoy de acuerdo, porque en realidad el elemento clave para resolver las asimetrías 
es encontrar mecanismos de complementariedad productiva. Paraguay es un clásico vendedor de la 
periferia: vende sólo recursos naturales y compra manufacturas, de manera que en ese aspecto 
seguramente hay una dificultad. 


El segundo elemento es que Uruguay y Paraguay jugaron muy juntos en la Ronda de Doha. 
En algún momento nos acompañó Costa Rica, pero básicamente nuestros dos países pusieron énfasis 
en el tema clave por el cual terminó afectándose la Ronda de Doha, que era el pedido de India en el 
sentido de que se permitiera poner trabas o aranceles a las importaciones agrícolas cuando éstas 
aumentaran en forma abrupta, por encima de un determinado porcentaje que variaba entre un 10% y 
un 40%, que era lo que se estaba solicitando por el mundo desarrollado. Este pedido se hacía en 
defensa de los productores rurales de India, y después también se sumó China. Diría que, en esencia, 
India y China estaban pidiendo lo que los países desarrollados están acostumbrados a hacer, pero en 
definitiva éstos rechazaron el planteo y la Ronda de Doha fracasó. Uruguay y Paraguay no estuvieron 
del lado de India y de China porque tenían temor de que el aumento de aranceles a importaciones 
pudiese afectar las exportaciones de los países en desarrollo. Pero la verdad es que había un acuerdo, 
tanto con India como con Brasil, en cuanto a que la excepción iba a ser por países pequeños y, por lo 
tanto, este aumento de aranceles de India y de China no iba a afectar a este grupo de países, en el 
que estaban incluidos Uruguay y Paraguay. Lo novedoso es el énfasis que la delegación uruguaya 
puso en un tema en el que coincidió con Paraguay; independientemente de los puntos de vista que 
cada uno pueda tener en cuanto a si el énfasis debía estar en esos o en otros temas, la verdad es que 
la delegación oficial uruguaya, junto con Paraguay, jugó un papel en este tema. 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado cuenta con algunos especialistas en 
determinados asuntos, pero lamentablemente hoy no nos acompaña el señor Senador Abreu, que tiene 
cierta especialidad en el tema de Paraguay, y no sé hasta dónde pudo llegar el Embajador Fischer en 
su investigación. Si bien Paraguay está pidiendo mejorar sus exportaciones de energía, tiene un 
Tratado con Brasil y otro con Argentina, por lo que no sé cuáles son las chances que tiene de hacerlo 
con esos países con otros precios, ni cuándo tendrá más libertad para poder exportar a terceros países 
la energía que le está sobrando. 


Formulo esta interrogante con el fin de ayudar al buen diálogo y luego de haber escuchado la 
muy buena presentación que acaba de hacer nuestro invitado, a quien seguramente esta Comisión lo 
honrará con la designación de Embajador en Paraguay. 


SEÑOR FISCHER.- Respecto de las asimetrías, nosotros que vivimos -desde nuestra responsabilidad 
dentro de la Cancillería- el proceso de creación del Mercosur -y voy a arriesgarme a dar una visión 
respecto de este tema-, pensamos que en alguna medida somos lejanos tributarios de la forma en 
que entramos a él. Más aún: diría que somos tributarios de que en aquel momento optamos por entrar 
sin condiciones y en pie de igualdad con los socios grandes. En algún momento llevábamos incluso 
como modelo de referencia los Tratados de Grecia y Portugal en la integración europea, sin tener la 
menor chance de ingresar un estatus especial para los países que se asociaban. Fue una opción del 


país; es más, yo fui uno de los que estuvo convencido de que de cualquier manera debíamos integrar 
el Mercosur. 


Cuando se hicieron las primeras reuniones del Grupo Mercado Común, antes de la creación 
del Tratado de Asunción, surgió por parte de algunos de los Estados grandes -a cambio de ello y como 
concesión- aquello de las diferencias puntuales de ritmo. No sé si el señor Senador lo recuerda, pero 
creo que está en el texto. De manera que en el tema de las asimetrías, estamos destinados a seguir 
poniendo el acento y profundizando en la necesidad de superarlas. Pero me permitiría arriesgar que 
somos tributarios, en gran medida, de la forma en que arrancamos. 


Respecto al FOSEM, Paraguay está recibiendo el 49% -son US$ 100:000.000- y 
nosotros recibimos US$ 33:000.000. En el caso de Paraguay ya se le han aprobado muchos proyectos, 
por ejemplo, de habitación, de construcción de viviendas. También se le ha aprobado una ruta de 
circunvalación de Asunción, así como proyectos de infraestructura. Por lo tanto, diría, por lo menos con 
carácter indicativo, que el FOSEM apunta a aquellas áreas en las cuales Paraguay tiene necesidades 
como país en situación asimétrica, por decirlo de alguna manera; estamos hablando de asimetrías en 
cuanto a estructura, tamaño y disponibilidad de recursos. Digo esto pensando en algún comentario que 
hace poco realizó el señor Senador Astori en cuanto a que una cosa son las asimetrías en los recursos 
económicos, y otra las que surgen de las decisiones políticas que toman los órganos. En ese sentido, 
tomo la distinción que hace el señor Senador. 


Respecto de Doha, todo parecería indicar que el nuevo Gobierno va a poner énfasis en lo 
mismo que nosotros. No hay elementos concretos que nos permitan definir si esa va a ser la línea 
pero, en todo caso, desde nuestro lado siempre vamos a estimular esa idea. 


En cuanto al tema de la represa de Itaipú, podemos señalar que los últimos desarrollos -y 
estoy hablando en función de las informaciones objetivas que llegan- parecen indicar que el diálogo 
entre los dos socios se estaría encauzando y se podría orientar hacia un tema de precios. Es un poco 
difícil revertir el condicionamiento jurídico; esa es la apreciación que uno tiene. No nos toca dar 
consejos al Gobierno de Paraguay, ni decirle qué debe hacer, pero todo parecería indicar que el tema 
iría por esa vía, entre otras cosas, porque en algún momento se habló de la exclusividad respecto de la 
energía por parte de los dos países y porque la no enajenación a terceros estaría inscripta en el 
Acuerdo de Foz de Iguazú, más que en el Tratado. Estuve buscando la frase en el Tratado que hiciera 
referencia a esto, pero no existe; son las famosas Notas Reversales de los Cancilleres Juracy 
Magalhaes y Sapena Pastor. Confieso que no ha terminado mi investigación jurídica sobre ese punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que estoy muy complacido de que finalmente se haya 
concretado la propuesta que hace el Poder Ejecutivo en el sentido de nominar al señor Fischer como 
Embajador para representarnos ante la República del Paraguay; como es sabido, quien habla manejó 
esa idea desde hace mucho tiempo. 


Me parece importante que el señor Fischer nos relate acerca del trabajo que se ha hecho en 
torno al tema de la hidrovía, precisamente porque fue nominado por nosotros para encargarse de la 
representación uruguaya en ese lugar, donde tenemos problemas y hay cosas para resolver, pues el 
funcionamiento de la hidrovía es vital para nuestra relación con la región. 


A su vez, solicito que agregue en su agenda la posibilidad de continuar con el trabajo que 
iniciamos en el sentido de otorgar el documento de identidad a los residentes uruguayos en Paraguay. 
Comenzamos esa labor en Paraguay e hicimos lo propio en Argentina, donde llegamos a incluir a 
alrededor de 4.000 personas; en Paraguay, llegamos a aproximadamente 900 personas, pero hay 
varios miles que no tienen documentación paraguaya ni uruguaya y ni siquiera poseen un papel donde 
conste su nacimiento. Las personas solo pueden individualizarse por el nombre que dicen que tienen. 
Para nosotros es muy importante que los uruguayos y las uruguayas avancen en este sentido y hay 
campo para hacerlo. Esto nos ha costado dinero, pero creo que se trata de una tarea humanitaria muy 
importante y constituiría un beneficio económico para nuestra gente que reside en Paraguay. 


SEÑOR FISCHER.- Señor Presidente: permítame que aproveche la oportunidad para expresarle mi 
reconocimiento por el aval que usted me dio cuando era Canciller para ser postulado a la Embajada en 
Asunción. Como usted bien dijo, la idea nació cuando usted fue Ministro. 


El tema de la hidrovía, que tiene una enorme relevancia, se ha ido devaluando. Es importante 
tener presente lo que el sector privado viene señalando este asunto. Es decir, en este momento, en 
cuanto a la realización de obras, la hidrovía se encuentra en un estado de letargo y, desde el punto de 
vista jurídico, el acuerdo de transporte fluvial que se suscribió en Las Leñas en 1992, no tiene un 
cumplimiento efectivo ya que prevalecen los viejos acuerdos preexistentes que rigen la hidrovía, 
particularmente los bilaterales. 


En cuanto al tema de la hidrovía tenemos dos activos muy importantes. Uno de ellos es la 
presencia de Nueva Palmira. Por tanto, existe la necesidad de mantener condiciones de competitividad 
para dicho puerto, para lo cual tenemos como gran aliado al Paraguay, porque es su gran usuario. Por 
otro lado, donde debemos ajustar mejor nuestra posición es en el otro aspecto que nos importa, es 
decir, la reconstrucción de una flota para la hidrovía. 


Entonces, como los reglamentos por los cuales se instrumenta el acuerdo multilateral no se 
han internalizado, prevalecen disposiciones que en este momento no permiten que pilotos uruguayos 
naveguen la hidrovía. Como bien dicen los privados, especialmente el Presidente de la Comisión 
Permanente de Transporte de la Cuenca del Plata, señor López -que es muy lúcido, además de 
conocedor del tema-, se precisa urgentemente el transporte por la hidrovía. Al respecto, puedo 
expresar que van a salir de la región prácticamente 13:000.000 de toneladas anuales de granos, pero 
no hay suficientes barcazas. A su vez, la hidrovía no está dragada en forma continua, lo que no permite 
una navegación sin interrupciones. 


Le he manifestado el siguiente aspecto al señor Canciller y me permito señalar, en el marco 
de una política exterior nacional, que sería una inyección importante para la hidrovía si este tema es 
analizado en los futuros encuentros de Cancilleres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puedo dar un dato adicional a lo que nos está expresando nuestro invitado. 
Hace dos semanas estuve en Nueva Palmira y se estima que para los próximos cinco años se van a 
necesitar 200 barcazas más del porte de las que ya se encuentran allí -que son inmensas-, para sacar 
la producción de granos del Paraguay y del noroeste de Brasil. El gran problema que tenemos, como 
dice nuestro invitado, es el tema del dragado. Incluso, la señalización de la hidrovía no está 
completada, lo cual no permite una buena navegación. Además, con respecto a Paraguay y Argentina 
tenemos una situación de inferioridad, ya que nuestros pilotos no pueden navegar por la hidrovía 
porque hay un monopolio corporativo que se los impide. Es un tema muy importante porque, en la 
medida en que esto sea posible, seguramente vamos a multiplicar la flota de barcazas que podrán 
navegar con bandera nacional, a diferencia de lo que sucede ahora, pues tenemos que hacerlo con 
pabellón paraguayo o argentino. 


SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Qué pasa con los clásicos prácticos sobre el Río Paraná y los prácticos 
argentinos? ¿Sigue todo igual? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Llevamos más pilotaje, pero sigue como siempre. 


SEÑOR FISCHER.- Quería agregar un elemento más. En los últimos meses hemos podido comprobar 
que en el horizonte hay un factor nuevo, que es bastante alentador: Brasil, motivado por el interés de 
reconsiderar la hidrovía, se está involucrando más en la participación en este tema, a efectos de 
agilizar el proceso y mantener el cuadro multilateral; esto se debe, además, a razones de costos y a 
que se están complicando las salidas al este por Paranaguá, pues se están multiplicando los precios 
de combustible, al tiempo que las rutas que conducen a esa ciudad están saturadas. 


Con respecto al acuerdo que mencionaba el señor Senador, relativo a documentos de 
identidad y de viaje, puedo decir que todavía está en estudio en las Cancillerías. 


En respuesta a la consulta del señor Senador Sanguinetti sobre el famoso caso de un barco 
que ingresó en la hidrovía, puedo comentar brevemente que se le dijo que no podía navegar por allí 
porque no tenía patente de piloto, pues así lo establecen los acuerdos vigentes. Creo que en ese punto 
tenemos que acercar más posiciones con Paraguay y es una de mis intenciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Embajador Juan Enrique Fischer, a quien 
le adelantamos que la Comisión tomará la decisión que corresponda y lo comunicará al Pleno del 
Senado. 


(Se retira de Sala el señor Embajador Juan Enrique Fischer) 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la solicitud de acuerdo del Poder Ejecutivo para 
acreditar como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República del Paraguay al señor Juan Enrique Fischer. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se comunicará al Senado a efectos de que sea incorporado al orden del 
día. Desde ya adelanto que no tengo inconvenientes en ser el miembro informante. 


El otro punto del orden del día tiene que ver con un proyecto de resolución y su exposición 
de motivos, presentado por el señor Senador Michelini, relacionado con el tema de los Grupos de 
Amistad Interparlamentarios. 


SEÑOR MICHELINI.- En realidad, he dado entrada a este proyecto luego de haber efectuado consultas 
porque en la Cámara de Representantes ya existe una iniciativa elaborada por el señor Representante 
Trobo -en la que todos han trabajado-, pero habría que saber si la Cámara de Senadores cuenta con el 
mismo texto. Estimo que de haber cambios, sería preferible que los hicieran ellos, de tal manera que 
todos podamos disponer de un mismo protocolo, ya que hay varios Grupos de Amistad -entre ellos, con 
Venezuela y también con China- que están a la espera de ponerse en funcionamiento una vez que esto 
se dilucide. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, este punto podría ser incluido en el orden del 
día de la próxima sesión y ver si todos podemos venir con una opinión formada al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si en estos últimos tres años ha sucedido algo distinto pero, según mi 
experiencia, los Grupos de Amistad no acostumbran a viajar, sino que en los hechos hemos sido 
receptores de la visita de chinos, de hindúes, de rusos, etcétera, porque nunca ha habido dinero para 
esos viajes; en algunos casos, lo que se ha hecho es pagar el hotel a la delegación, pero nada más. 


De todas formas, me parece bien que exista una norma que dé regularidad a los vínculos 
parlamentarios. 


SEÑOR MICHELINI.- Esta norma ya fue votada en la Cámara de Representantes como resolución y lo 
que se plantea, por parte del Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales -el señor 
Representante Trobo-, en la medida en que han trabajado entre todos, es si esto podía ser también 
resolución del Senado, a fin de contar con un mismo protocolo. Ahora bien, sinceramente, aunque 
solicité colocar este punto en el orden del día de la próxima sesión, me gustaría esperar una semana 
más para que los señores Senadores puedan leerlo, y luego lo votaríamos. 


(Apoyados) 


SEÑOR ARANA.- En otro orden de cosas, se me encargó estudiar dos propuestas para refrendar, por 
un lado, el Acuerdo Bilateral de Cooperación entre la República Oriental del Uruguay y Francia, sobre 
el cambio climático y, por otro, el Tratado de Asistencia Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la 
República Oriental del Uruguay y la República del Perú, las que, si no me equivoco, ya han sido 
distribuidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que no ha habido tiempo de analizar estas propuestas, si los señores 
Senadores están de acuerdo, quedarían postergadas para la próxima sesión. 


(Apoyados) 
No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 4 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


